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Die Abholung des Philoktetes von Lemnos iu das Lager der Griechem 
als That des Odysseus darzustellen war eine Aufgabe, die zuerst in der attischen Tra- 
gödie und zwar durch das Genie des Aeschylus geschaffen ist. Der psychologische 
Reiz der Situation und des Contrastes der Charaktere beschäftigte auch nach ihm 
wiederholt die dramatische Kunst. So lagen dem Accius, der unter den Römern, 
soviel wir wissen, zuerst und allein sich des dankbaren Stoffes bemächtigt hat, ausser 
einer und der andern Arbeit zweiten Ranges?) drei Tragödien der drei griechischen 


Vgl. Scaliger Conieetanea in Varronem p. 101. Valckenaer Diatribe p. 114 ff. 
Nüke opusc. 1 77. G. Hermann opusc. III 116 ff. Welcker kl. Schriften IV 180 ff. Griech. 
Trag. 512 f. Hartung Euripides restitutus 1 348 ff. Schneidewin Philologus IV 633 ff. 
Meine quaestiones scenicae p. 308 ff. Eugen Petersen de Philocteta Euripidis, Erlangen 1862. 
Schlie: die Darstellungen des troischen Sagenkreises auf etruskischen Aschenkisten (1868) S. 134 ff. 
Polemik gegen alle abweichenden Vermuthungen und Auffassungen würde zu weit führen und ermüden, 
Jeder Restitutionsversuch muss durch sich selbst, durch die allseitige genaue Berücksichtigung der 
‚Zeugnisse und scharfe Interpretation der kritisch berichtigten Bruchstücke, seine Rechtfertigung finden, 

?) Schneidewin Philol. IV 650. 

3) Philoktetes des Theodektes bei Nauck tragicorum Graecorum fragmenta p. 624: vgl. 
Welcker Griech. Trag. 1073 f. Die Wunde des Helden war hier vom Fuss auf die Hand über- 
tragen, offenbar um seiner Erscheinung ungeschmülerte Würde und Hoheit zu geben. So wurde 
auch seine Hülflosigkeit bedeutend ermüssigt und der Anblick von Bettlerlumpen, jener berüchtigten 
Partie der Euripideischen Theatergarderobe, vermieden, gegen den sich der ästhetische Sinn des 
durch seine eigene Schönheit berühmten Dichters sträuben mochte. Der Ausruf des von Schmerzen 
Ueberwältigten x$ vere τὴν ἐμὴν χεῖρα stimmt zu der Bitte bei Sophokles 747 D: 

πρὸς ϑεὼν, πρόχειρον εἴ τί σοι, τέκνον, πάρα 

ξέφψος χεροῖν, πάταξον εἰς ἄκρον mode 

endunsor ὡς τάχιστα μὴ φείση βίου. 
Doch muss die männliche Standhaftigkeit im Leiden ein Hauptzug in seinem Charakter gewesen 
sein, der ihn von den bisherigen Auffassungen unterscheiden sollte: gewiss mit stillschweigendem 
Hinblick auf die Vorgänger rühmt Aristoteles eth, Nic. 7, 8 p. 1150° 9 seinen Lieblingsschüler 


Meister zur Auswahl vor. Wenn er sich keiner derselben ausschliesslich hingegeben 
zu haben scheint, so hat er vielleicht auch keine ganz unbenutzt gelassen. Dass er 
sich Aeschylus vorzugsweise angeschlossen habe) hat nicht überzeugend bewiesen 
werden können. . Von überwiegender Nachahmung des Sophokles kann auch bei flüch- 
tiger Vergleichung nicht die Rede sein. Nachweisen lässt sich am besten, wo er in 
die Fussstapfen des Euripides getreten ist.) Ihm scheint er wirklich in der Ge- 
sammtanlage und vielfach auch in Einzelnheiten gefolgt zu sein. Abgesehen von den 
Bruchstücken wird dies schon durch den Auszug bei Hyginus?) wahrscheinlich, welcher 
Euripideisches Personal, den Lemnier Aktor, und als Begleiter des Ulixes den Dio- 
medes angiebt, in Uebereinstimmung mit Euripides*) und gewiss nach Anleitung 
des römischen Drama's. 


οὐ γὰρ ^i τις ἰσχυρῶν zul ὑπερβιωλλουσῶν ἡϑονὼν ἧἥτταται ἢ kenwr, ϑουμεστὸν, CÀÀd Geyyrwuorizór, εἴ 
ἀντιτείνων, ὥσπερ ὁ Bsodéixtov Φιλοχτήτης ὑπὸ τοῦ ἔχεως πεπληγμένος, und schol. bei Cra- 
mer anecd, Paris, I p. 243, 1D . . μέχρι μὲν πολλοῦ ἀντέτεινε πρὸς τὰς λύπες καὶ τοὺς πόνους, 
ὕστερον δὲ ἡττήθη x. τι À. Der nur bei Suidas angeführte Philoktetes des Philokles war vielleicht 
kein andrer als der des Aeschylus, vom Neffen nochmals zur Aufführung gebracht. Der Schau- 
platz des Philoktetes von Achaeus (bei Nauck p. 585 f.) wird von Urlichs (Achaei Eretriensis 
quae supersunt, p. 36 ff) und Welcker Grm Tr. 961 f. passend nach Troia verlegt. Auf ganz 
unsicherer Vermuthung Meineke's (hist. crit. 316) beruht der Philoktetes des Antiphon (bei Nauck 
p. 615): die Handschriften bei Stobaeus flor. 115, 15 geben theils 4» rig évovs, theils (Trinc. Vind.) 
Σοφοκλέους, was wohl aus dem folgenden Lemma entlehnt ist, Es wird also gerathener sein diesen 
Titel der mittleren Komödie zuzuweisen, aus der ein Philoktetes des Strattis bekannt ist; beiden 
gesellt sich der des Epicharmos hinzu, Von einer Tragüdie dieses Namens von Ennius, die 
Welcker Gr, Tr. 1375 einst annahm, kann bei scharfer Interpretation der Zeugnisse zu dem 
betreffenden Fragment (ine. nom. XIII) nicht die Rede sein. 

1) Welckers und G. Hermanns Ansicht, 

7) An Euripides dachte zuerst Scaliger, dann Nüke. 

>) fab. 102: *Philoctetes, Poeantis et Demonassae filius, cum in insula Lemno esset, coluber 
eius pedem percussit. quem serpentem [uno miserat irata ei ob id, quia solus praeter ceteros ausus 
fnit Herculis pyram construere, cum humanum corpus est exustum et ad immortalitatem traditum. 
ob id beneficium Hercules suas sagittas divinas ei donavit, sed cum Achivi ex vulnere taetrum 
odorem ferre non possent, iussu Agamemnonis regis in Lemno expositus est cum sagittis divinis, 
quem expositum pastor regis Actoris, nomine Iphimachus, Dolopionis filius, 
nutrivit, (vgl. Meineke anal, Alexandr. 74, Schneidewin Philol. IV 658) *quibus postea responsum 
est sine Herculis sagittis Troiam capi non posse. tunc Agamemnon Ulyssem et Diomedem 
exploratores ad eum misit, qui persuaserunt, ut in gratiam rediret et ad expugnandam 
"Troiam auxilio esset, eumque secum sustulerunt." 

*) Dio Chrysost, 52 p. 550 ὁ κὐριπίδης τὸν "4xtope εἰσάγει Fra Αημνίων ὡς γνώριμον τῷ 
“μιλοχτήτη προσιόντα καὶ πολλάκις συμβιβληχότα. DÖL οὐ μόνον δὲ πεποίηχε τὸν ᾿Οδνσσία παραγιγνόμενον, 


ἀλλὰ were τοῦ “ιομήδους, 


„Im Anfange* desselben, so bezeugt Apuleius!), wurde Ulixes mit folgenden 

Anapästen begrüsst (fr. I): 

inclüte, parva prodite patria, 

nomíne celebri claróque potens 

peetöre, Achivis classibus ductor, 

gravis Dardaniis zentibus ultor, 

Laertiade! 

G. Hermann nimmt mit Welckers Zustimmung an, dass Minerva zugleich mit 

Ulixes auftretend zuerst in einem anapästischen canticum, welches auch die Erwäh- 
nung der Lemnischen Heiligthümer (fr. II) umfasste, ihren Schützling mit den Locali- 
täten der Insel und ihren Merkwürdigkeiten bekannt machte, dann in iambischem Ge- 
spräch (fr. III ff) ihm über Philoktet Auskunft und Anweisung ertheilte, Eine Dis- 
position dieser Art wäre im Allgemeinen denkbar und zulässig. Nur der Ton jener 
Anrede klingt nicht wie eine Göttin zu einem Sterblichen spricht. Es liegt Verehrung, 
ja Bewunderung darin, nicht herablassendes Wohlwollen: Götter wie Fürsten sind in 
ihren Anreden an Untergebene, Abhängige kürzer angebunden und sparsam mit 
Ehrentiteln. Wozu ferner hätte Minerva sich die Mühe gegeben ihren Freund über 
Kabiren, Vulcane, Prometheus zu unterrichten? Und geziemten ihr, die als Göttin 
Zuverlässiges wissen musste, so vorsichtige Wendungen wie dieitur, dietus, cluet, 
wo sie die Prometheussage berührte (fr. II)? Es empfiehlt sich daher, das canticum, 
welchem jene Anrede (fr. I) entnommen ist, lieber einem einziehenden Chor zuzu- 
weisen. Fraglich aber bleibt, welche Personen denselben gebildet haben. Bei Euri- 
pides wie bei Aeschylus waren es eingeborne Lemnier: bei ersterem hatten sie 
Philoktet gleich eine Entschuldigung vorzutragen, dass sie in sovielen Jahren ihn 
weder besucht noch unterstützt hätten.?) Dadurch wird jene Begrüssung des Ulixes 
ausgeschlossen. Bei Aeschylus traten sie ganz schlicht, ohne weitere Motivirung auf: 
es war dem Zuhörer überlassen sich ihr bisheriges Verhältniss zu dem Kranken zurecht 
zu legen. Wie kamen sie aber, wenn ihnen jene Verse des Accius zugetheilt waren, 
zu der Kenntniss des Ulixes, seiner Herkunft und seiner Stellung? Besonders wenn 
derselbe, wie bei Euripides, von Minerva verwandelt und unkenntlich gemacht war.?) 


Ὁ) “in eius tragoediae principio. Für alle Citate der lateinischen Fragmente und ihre kri- 
tische Behandlung vgl. des Verfs Tragicorum Romanorum fragmenta ed. 2 p. 203 ff. 

3) Dio Chrysost, 52 p. 549 ὁ χορὸς αὐτῷ (dem Aeschylus) παραιτήσεως ὥσπερ ὁ τοῦ Κὐριπίδου 
ander ἐδεήθη * ἄμφω γὰρ dx τῶν “ημνίων ἐποίησαν τὸν χορόν. εἰλλ᾽ ὁ μὲν Κὐρεπίδης εὐδὺς ἀπολογουμένους 
πεποέηχε περὶ τῆς πρότερον ἐμελείας, Cre διὰ τοσούτων (ror olre προσέλθδοιεν πρὸς τὸν Φιλοχτήτην οὔτε 
οηϑήσειαν οὐδὲν αὐτῷ. 

*) Derselbe p. 551 φησί τὰ ὑπὸ τῆς ᾿ἡϑηνὰς ἠλλοιῶσϑαι, ὥστε ἐντυχόντα τῷ dulorrgrg μὴ γνωσϑῆναι 
ἡ π᾿ αὐτοῦ, 
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Dieses Motiv müsste dann Accius jedenfalls aufgegeben haben, wie es auch Aeschylus 
verschmäht hatte.!) Unter allen Umständen konnten die Lemnier nicht eigentlich 
„zu Anfang* der Tragödie den Gast so empfangen. Vorher musste derselbe mit 
seiner Begleitung aufgetreten sein, sich orientirt und den Eingeborenen zu erkennen 
gegeben haben. Also mehr als eine Scene musste vorhergehen. Hieraus folgt, dass 
es überhaupt keine Lemnier waren,?) welche jenes canticum sangen, sondern viel 
passender das Gefolge des Ulixes und Diomedes angenommen wird, also das 
Personal des Sophokleischen Chors, dem aber der römische Dichter zum Einzug einen 
eigenthümlichen Text unterlegte. Jene respectvolle Anrede wird die Frage eingeleitet 
haben, wie die Insel heisse, auf der sie soeben gelandet seien, was Ulixes eigentlich 
hier vorbabe und was ihnen zu thun obliege. Hierauf erwiderte Ulixes, der Kun- 
dige, Vielgereiste, der ja jedenfalls schon vom ersten Besuch her das merkwürdige 
Eiland kannte, vorzugsweise zu Diomedes gewandt, unter Anderem (fr. I], mit Einfügung 
von inc. inc. fab. XXXVII) 
Lemnia praesto 

litóra rara et celsa Cabirum 

delübra tenes, mystéria quae 

pristína castis concépta saeris 

nocturno aditu occulta coluntur 

silvéstribus saepibus dénsa. 
* * 
* 

Voleania [iam] templàá sub ipsis 

collibus, in quos delatus locos 

dicitur alto ab limine caeli 


* * 


nemus éxpirante vapóre vides, 
unde ignis cluet mortalibus clam 
divisus: eum dictüs Prometheus 
clepsísse dolo poenäsque lovi 
fato éxpendisse supréino, 

Vielleicht hat Accius diese Beschreibung im Wesentlichen aus der Parodos des 
Aeschylus entlehnt, der geographische Excurse liebte. Seine Lemnier konnten auch 
beim Einzug in die Orchestra die heiligen Oertlichkeiten und Erinnerungen ihrer 
Heimath feiern. 

') Derselbe p. 549 καὶ οὐδέν y^ ἀλλαυεούσης τῆς ᾿Αϑηνὰς προσεθϑεήϑη πρὸς 10 μὴ γνωσθῆνων ὅστις 
ἐστὶν ἐπὸ τοῦ Φιλοκτήτου, χαϑάπερ "Oungos κἀκείνῳ δὴ ἐπόμενος Εὐριπίδης ἐποίησεν. 

2, Dies nahm Hartung Eur. rest. [ 355 an. 


Bildete dieses anapästische canticum wirklich den Anfang unseres Stücks, so fiel 
das Selbstgespräch, welches nach Dio!) der Euripideische Odysseus als Prolog vor- 
trug (fr. 785—787, 791 D.), entweder ganz fort oder wurde in eine folgende Pause 
verlegt, nachdem der Chor sich zurückgezogen hatte. Erstres ist nicht wahrscheinlich, 
da sein Inhalt, wie ihn Dio umschreibt, sehr wichtig war. Man erfuhr, dass der 
Priamide Helenos als Gefangener des Odysseus diesem die Weissagung offenbart hatte, 
ohne Philoktet und den Bogen des Herakles könne Troia nicht genommen werden, 
ein Zug aus der kleinen Ilias.?) Er (Odysseus) habe gar nicht gewagt sich den Atri- 
den als Vermittler anzubieten, da er den Hass des Philoktet nur zu sehr zu fürchten 
habe. °) Aber im Schlaf sei ihm wiederholt Athene erschienen, habe ihm zugeredet, 
mit gewohntem Muth an das Unternehmen zu gehen: sie werde seine Gestalt und 
seine Stimme verwandeln, so dass er von dem Feinde nicht erkannt werde; und so 
sei er denn getrost hergekommen.  Selbstverstündlich hat ihn und Diomedes Aga- 
memnon geschickt, wie bei Hygin zum Ueberfluss angegeben ist. Er tritt also ver- 
wandelt auf: es bedurfte keiner Unterredung weiter mit Athene; auch Diomedes war 
bereits aufgeklärt; die übrigen Gefährten brauchten es nicht zu sein. Ich finde kei. 
nen Grund zu bezweifeln, dass auch Accius jenes Motiv annahm, wenn er sich nicht 
mit einer einfachen Verkleidung ohne göttliche Hülfe begnügte. 

Die Erkundigungen und Antworten von fr. III — VII beweisen unwidersprech- 
lich, dass, ehe Ulixes mit Philoktet selbst zusammentraf, erst ein Einheimischer, mit 
Art , Lebensweise und Gesinnung des einsamen Dulders Vertrauter jenen vorbereitete 
Ulixes fragt nach der Wohnung des Philoktet (fr. III): 

ubi habet? ürbe agrone? 
Der Andre wird die Höhle gezeigt haben, berichtet wie sich der Verlassene nährt 
und kleidet (V): 
configit tardus céleris, stans volátilis. 
und 
pro véste pinnis mémbra textis cóntegit. 

Nach Dio 59 p. 576, vermuthlich also bei Euripides, war er mit Thierfellen bekleidet. 
Die abgeschlossenen Zeilen lassen Stichomythie vermuthen. Nachdem Ulixes sich 


!) or. 52 Ρ. 951 5e; sobre πεποίητο πρυλογίζων αὐτῷ ὁ ᾿Οὐυσσεὺς καὶ ἄλλα r5 ἐνθυμήματα 
πολενιχεὶ στρέφων ἐν ἑαυτῷ xai πρῶτόν ys διαπορῶν ὑπὲν αὐτοῦ, μὴ ἄρα Φοκῆ μὲν τοῖς πολλοῖς σοφός τις 
εἶναι χαὶ διιφίρων τὴν σύνεσιν, καὶ δὲ τοὐνιντίον =. r. à. Dazu or. OU, und Euripides fr. 785 — 787, 
und wahrscheinlich auch 791. 

3) Dio 59 p. 515 ὁ γὰρ du wersxwecres SPoeyur "Kisrog ὁ Πριάμου χατεμήσυσενς ὅτε ἔτυχεν 
αἰχμάλωτος ληφϑεὶς, ἄνευ τούτων μήπον᾽ ἂν ἡλῶγαι τὴν πόλιν. Vgl. Proclus chrestom. p. 238 W. ᾿οδυς- 
«tc λοχήσιις Κλενον ÀeuBávis x«i χρήσαντος περὶ τῆς ἁλώσεως τούτου Διομήδης ix iguroc Φιλοχτήτην ἐνάγει. 

3) Dio 59 p. 575. Aus demselben Grunde wahrscheinlich liess auch Lesches in der klei- 
nen Ilias Diomedes allein nach Lemnos gehen: Schneidewin Philol. IV 649, 


dem Lemnier zu erkennen gegeben und die Vorsicht der Verkleidung (oder Verwand- 
lung) erklärt hat (VI) 
contra ést eundum cautim et captandum mihi 
bestätigt dieser in vollem Maasse die Voraussetzung von dem andauernden Grimm 
Philoktets (IV): 
quem neque tueri cöntra neque fari queas 
und (VII): 
cui potéstas si detur, tua 
cupiénter malis mémbra discerpát suis, 

Nach der oben mitgetheilten Notiz Dions 52 p. 550 ist zunächst sehr gleublich, dass 
jenes Gesprüch bei Accius zwischen Ulixes und Actor geführt wurde. Da er oft 
mit Philoktet zusammengekommen war, so kannte er dessen Stimmung gegen die 
Urheber seiner Verlassenheit zur Genüge. Doch ist noch eine andre Moglichkeit 
nicht zu übergehen. Bei Hygin liest man (s. oben), der Hirt Iphimachus, Sohn des 
Dolopion, im Dienste des Kónigs Actor, habe dem verlassenen Philoktet das Leben 
gefristet. Die Bezeichnung Actors als König wird bestätigt durch Ovid!); der Sohn 
des Dolopion spielte auch in dem erzühlenden Gedichte Φιλοχτήτης des Euphorion eine 
Rolle.?) Vielleicht lag es daher noch näher, dass Ulixes nach seiner Ankunft zu- 
nächst auf den Hirten Iphimachus stiess, und dass dieser ihm über Philoktet Aus- 
kunft gab. Dafür die Worte (fr. VIII) caprigenum trita ungulis, welche auf 
Ziegenheerden deuten, geltend zu machen, wäre freilich Spielerei. Entweder konnte 
Accius diese Person aus dem angeführten Gedicht des Euphorion entlehnen, dessen 
Werke ja in Rom so gern gelesen und so fleissig nachgealmt wurden, oder sie kam 
schon bei Euripides vor und Dio hat sie nur als eine untergeordnete übergangen. 

Mit dieser Anordnung der ersten Scenen unsres Draina's stimmt nun aber gar 
nicht jene Skizze in der 59sten Rede des Dio, die man als eine prosaische Paraphrase 
des Eingangs der Euripideischen Tragödie anzusehen gewohnt und berechtigt ist. Da- 
nach kam zuerst der schon erwühnte Monolog des Odysseus; und die Vergleichung 
init den ausdrücklichen Angaben in der 52sten Rede sowie mit einzelnen Bruchstücken ?) 
lehrt, dass der Rhetor sich hier streng an Gedanken und Inhalt des Prologs ange- 
schlossen hat. Während nun Odysseus so mit sich selbst beschäftigt ist, wird er 
nach jener Umschreibung plötzlich gewahr, dass Philoktet auf ihn zukommt. Derselbe 
redet ihn an, und so entspinnt sich die erste Unterredung: Odysseus giebt sich als 
einen der Griechen, die gen llios gezogen sind, zu erkennen, wird alsbald mit dem 
sicher treffenden Bogen des Erbitterten bedroht, schützt sich aber durch das Vorgeben, 


)) trist, I 10, 17 ‘ab Actoris urbe" d. h. von Lemnos 'venimus ad portus, Imbria terra, tuos, 
2) Meineke anal. Alex. 73. 
?) p. 551 fr. 785 — 787, 791, 
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von Odysseus als Freund des Palamedes aus dem Lager vertrieben zu sein, ja findet 
sogar als Leidensgefährte freundliche Aufnahme, Auch hier liegt offenbar überall 
Euripideischer Text zu Grunde, wie vor Allen Valckenaer gesehen hat. Damit ist aber 
noch nicht ausgemacht, dass bei dem Tragiker die beiden paraphrasirten Scenen 
wirklich unmittelbar so auf einander folgten. Dem Sophisten kam es nur darauf an 
die pikante Situation der Begegnung des Odysseus mit seinem Todfeinde stilistisch zu 
fixiren. Ging dieser bei Euripides eine Unterredung mit Actor oder mit Iphimachos 
voraus, so konnte er diese als für seinen Zweck entbehrlich, ja störend, überspringen, 
ohne an seiner Unterlage übrigens etwas ändern zu müssen. 

Demnach kann Accius, wenn er auch im Eingang abwich, doch in der zwei- 
ten Scene, welcher wir fr. II — VII zugetheilt haben, dem Euripideischen Muster ge- 
folgt sein. 

Mit lebhafteren Farben schilderte Philoktet selbst seine Leiden eutweder in 
einem Monolog oder besser einem der Fremden, nachdem er einiges Vertrauen ge- 
wonnen hatte; die Schmerzen seiner Wunde (fr. Xll): 

e viperino mórsu venae viscerum 
venéno inbutae taétros cruciatüs cient 
eine Klage, die ühnlich bei jedem Bearbeiter dieses Stoffs vorkommen musste. ) Er 
nannte die Schlange (XXII) dracontem,?) Ferner das einsame Schmerzenslager (Xl): 
[iaceo] iu tecto umido, 
quod éiulatu quéstu gemitu frémitibus 
resonándo mutum, flébilis vocés refert. 
Sein einziger Trost sind die Pfeile, durch die er sein Leben fristet (IX): 
reciproca tendens nérvo equino cóncita 
tela 
Doch ist diese armselige Jagd für einen Kriegshelden, wie er einst war, entwürdigend (X): 
pinnigero, nón armigero in córpore 
tela éxercentur vétere abiecta glória. 
Bei Aeschylus erzühlte der Unglückliche dem Chor der Lemnier die Geschichte seiner 


i 1) Aeschylus fr. 248: 


υὐ γὰρ δακὼν ἐνῆχεν, ἀλλ᾽ ἐνῴχεσε 


δεινὴν στομωτὸν ἔχφυσιν, nodes βλάβην». 
nach Hirschigs und Schneidewins Verbesserungen. fr. 249: 
φαγέδαιναν, ἢ μὸν σάρκας ἐσϑέει odég 
von Euripides fr. 790 variirt: 
qeyidemecv, ἥ μου gápxa ϑοινᾶτει ποδός, 
Ziemlich kurz, die Sache als bekannt voraussetzend Sophokles Phil, 265 f. 
?) Auffallend das Zusammentreffen dieses jedenfalls aus griechischer Quelle stammenden 
Ausdrucks mit dem (von Hirschig verbesserten) Fehler der Handschriften ὁ Jpézo» (statt dexwr) 
in dem oben angeführten Bruchstück 248 des Aeschylus. 
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Leiden vou der Aussetzung an, unbekümmert darum, ob sie denselben bereits bekannt 
sei oder nicht, ἢ Bei Euripides vernahm sie Odysseus von ihm;?) denn da sein Be- 
gleiter Diomedes nicht auch von Athene verwandelt war, so wird er sich schwerlich 
so bald in die Nähe des gefährlichen Bogens gewagt haben. Er muss im Hinter- 
grunde geblieben sein, bis die Maske des Odysseus fiel. 

Es war natürlich, dass Philoktet, sobald er einen von Troia Kommenden fand, 
begierig nach den Begebenheiten des Krieges und den Schicksalen der Helden forschte. 
Dieses Motiv hat sich schwerlich einer der drei griechischen Tragiker entgehen lassen. 
Bei Aeschylus gewann Odysseus das Vertrauen des Gekränkten durch erdichtete Un- 
glücksnachrichten über das Griechenheer im Ganzen, und besonders die Kunde, dass 
seine beiden Hauptfeinde Agamemnon und Odysseus, letzterer in schmählicher Weise, 
umgekommen seien.?) Auch bei Euripides kann nach dem Obigen nur Odysseus 
ihm Rede gestanden haben, doch ausser der Misshandlung des Palamedes, die bei 
Dio vorkommt, *) enthalten die Bruchstücke Nichts der Art. Vielleicht folgte Accius 
dem Beispiel des Sophokles (332 ff) wenn er die Fragen des Philoktet auf Achill 
und den Erben seiner Waffen richtete. Dass Ulixes hierauf ganz wahrheitsgemüss 
Bescheid ertheilte, gab dem Verhór einen eigenthümlich ironischen Reiz. Der indig- 
nirte Ausruf (XVI) 

heu Muleiber! 
arma érgo ignavo invicta es fabricatus manu 
verdamint den Spruch des Waffengerichtes. 

Vorher kann er nach der Todesart Achills gefragt haben (ine. ine. fab. XXXV): 

ferron an fato moérus Argivom öceidit? 
ob durch Eisen in der Schlacht, oder durch Krankheit. *) Uebrigens beweist schon 


ἢ Dio 52 p. 550 οὐ τοίνυν οὐδὲ ἐκεῖνο δοκεῖ μοι δικαίως ἄν rig αἰτιάσασϑαι, τὸ dınyeloses πρὸς 
τὸν χορὸν ὡς ἀγνοοῦντα τὰ περὶ τὴν ἀπόλειψιν τὴν τῶν "dud καὶ τὸ γαϑόλου συμβαίνοντα αὐτῷ. κ΄ τ΄ À 

2) fr. 788 δύσμορφα μέντοι rürder εἰσιδεῖν, ξένε. TW. 

3) Dio 52 p. 550 καὶ τὸ ἀπαγγέλλειν δὲ τὰς τῶν ᾿Αχαιῶν συμφορὰς καὶ rdv Aycuéuvora rtórnxóra 
zei τὸν ᾽Οδυσσέας ἐπὶ αἰτίᾳ ὡς οἷόν rs elayiory, καὶ xeüólov τὸ στράτευμα διεφϑαρμένον οὐ μόνον χρήσιμον, 
ὥστε εὐφρᾶναι τὸν duioxrgrgr xci nooodigeades μᾶλλον τὴν τοῦ ᾽Οδυσσέως ὅμιλίαν, ἀλλ᾿ οὐδ᾽ ἀπίϑανα x. τ. À. 

*) 59 p. 576. 

5) Vgl. die Antwort des Neoptolemos bei Sophokles 334 

τέϑνηχεν ἀνδρὸς οὐδενὸς, ϑεοὺῦ δ᾽ uno 
τοξευτὸς, ὡς λέγουσιν, ἐκ «Poidov deusis. 

Dem Ton und Inhalte nach würe auch die Angabe über den Tod des Aiax in diese 
Unterredung passen (inc. inc, fab. XXXIV): 

vietor insolens 
ignominiae sé dolore vietum non potuit pati 
doch spricht der trochäische Rhythmus dagegen. 
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die Entrüstung über die unwürdige Bestimmung, welche die göttlichen Waffen des 
Peliden nach seinem Tode als Erbschaft des Ulixes gefunden haben, dass Accius hier 
schwerlich der Erfindung des Aeschylus gefolgt ist, der ja Odysseus über sein eignes 
schmachvolles Ende dem Philoktet erzählen liess. 

Diesem Gespräch in Senaren muss aber eine Partie in iambischen Septenaren 
vorausgegangen sein. Der unerwartete und ungewohnte Anblick eines Fremden auf 
dem öden Eiland regte den Einsiedler gewaltig auf, so dass er in bewegteren Rhythmen 
denselben empfing (XIII): 

quis tu és mortalis, qui in deserta et tésqua te adportés loca?!) 
Weniger rauh im Anfange als bei Dio in dessen Paraphrase?) bittet er den An- 
kómmling, sich nicht von seinem verwilderten Aussehen abschrecken zu lassen (XIV): 
quod te obsecro, aspernabilem 
ne haec taétritudo méa me inculta faxit..... 3) 
führt ihn zutraulich in seine Hóhle und zeigt ihm mit beweglichen Worten die trau- 
rige Wohnung (XV): 
contémpla hane sedem, in qua égo novem hiemes sáxo stratus pértuli. ἢ) 

Hierauf gingen die Mittheilungen in das ruhigere Maass des Senars über. Eine 
andere Anordnung ist nicht zulässig. Die eben angeführten Verse (XIlI—XV) sind 
offenbar bei einer ersten Begegnung gesprochen, und es ist kein Anderer denkbar, 
an den sie passend gerichtet sein konnten, als Ulixes. Der Gang des Gesprüchs 
bei Dio (59) ist ein umgekehrter: den ingrimmigen Empfang beschwört Odysseus 
durch Mittheilungen aus dem Griechenheere, die ihn als Leidensgefährten des Philoktet 
darstellen, der nun erst beruhigt dem Fremden seine Wohnung und die Spuren seiner 


Qualen zeigt. 


!) Vgl. Sophokles 220: 
io ξένον 
τίνες nor dg γῆν τήνϑε χἀχ ποίας τύχης 
κατέσχετ᾽ οὔτ᾽ εὔορμον οὔτ᾽ οἰκουμένην; 
7) 59 p. δ16 τὶ dj βουλόμενος, ὅστις εἶ more σὺ, ἢ τίνα τόλμαν λαβὼν, πότερον ἁρπαγῆς χάριν 


- 


ἥκεις ἐπὶ rjvds τὴν ἄπορον στέγην ἢ κατάσκοπος τῆς ἡμετέρας δυστυχίας ; 
?) Achnlich Sophokles 225: 
xai un μ᾽ ὄκνῳ 
δείσαντες ἐκπλαγῆτ᾽ ἀπηγρεωμένον. 
1) Erst am Schluss der langen Rede bei Sophokles kommt Aehnliches vor, aber in andrer 
Wendung, 310: 
ἐχεῖνο δ᾽ οὐδεὶς, ἡνίχ᾽ ἂν uvgaóm, 9n, 
σῶσαέ u' ἐς οἴχους, ἀλλ᾿ ἀπόλλυμαι τάλας 
ἔτος τόδ᾽ ἤδη dixeror ἐν λιμῷ re zei 
κακοῖσι βόσχων τήνδ᾽ ddyqityor νόσον. 
Hiernach kann Accius nicht gearbeitet haben. Genauer schliesst sich der oben (S. 8 
Anmerk, 2) angeführte Vers des Euripides fr. 788 an, wozu bei Dio 59 die Einladung p.577 stimmt: 
2 


10 


Mit welchen Mitteln der Euripideische und der Aeschyleische Odysseus sich 
des Philoktet und seiner Pfeile zu bemächtigen versucht haben ist unbekannt, Dio 
p. 550 deutet an, dass Euripides einen grossen Aufwand von Intrigue und kleinlicher 
Berechnung machte,!) während Aeschylus einfacher, grossartiger und doch zweck- 
mässiger zu Werke ging. ?) 


Wenn Odysseus bei Aeschylus die „Vernichtung des Griechenheeres* vorgab 
und damit Philoktet erfreuen, sich selbst bei ihm einschmeicheln wollte, so kann er 
ihn nicht aufgefordert haben, nun mit ihm vor Troia zu ziehen und dessen Einnahme 
durch seine Pfeile zu bewirken. Vielmehr wird auch hier zunächst der Vorschlag 
gemeinsamer Rückkehr in die Heimath gemacht und angenommen sein, bis Philoktet 
irgendwie den Betrug entdeckte und sich in die Lage versetzt sah, entweder ohne 
den Bogen noch grösserer Hülflosigkeit anheimzufallen oder nachzugeben. Euripides 
machte die Situation dadurch verwickelt, dass zu gleicher Zeit auch die Troianer 
heimlich eine Gesandtschaft an Philoktet schickten, um ihn für sich zu gewinnen. *) 
Odysseus, der dies wusste und schon im Prolog die Vereitelung dieser Absicht als 
seine Hauptaufgabe bezeichnet hatte, *) musste den Vorsprung, der ihm gegönnt war, 
zu nutzen suchen. Ich denke, er wird entweder die Vermittelung des Königs Aktor 
wirklich in Anspruch genommen oder doch wenigstens dessen Namen und Philoktet's 
Vertrauen auf den König benutzt haben, Er schützte den dringenden Wunsch vor, 
so bald als möglich auf einem Schiff in die Heimath geleitet zu werden.5) Dasselbe 
war ja auch Philoktet's neisses Begehren, vielleicht jetzt erst ausführbar, nachdem die 


εἰ di dy rop" ἐϑελήσεις κοινωνεῖν τοῦ βίου ud ἡμῶν ἐνθάδε, ἕως ἂν ἑτέρα cos παραπέσῃ σωτηρία ποϑὲν, 
οὐχ ἂν φϑονοῖμεν. δυσχερῆ yt μὴν τἄνδον δράματα, ὡ ξένε, τελαμῶνὲς τε ἕλχους ἀνάπλεοι καὶ 
ἄλλα σημεῖα τῆς νόσον. 

1) 02 p. 550 τί γὰρ ἔδει ποικίλης τέχνης xal ἐπιβουλῆς πρὸς ἄνδρα νοσοῦντα καὶ ταῖτα τοξότην, 
ᾧ εἰ τις μόνον ἐγγὺς παρέστη, ἀχρεῖος ἡ ἀλχὴ αὐτοῦ ἐγεγόνει: 

2) Unmittelbar vorher: χαὶ μὴν ἡ ἀπάτη ἡ τοῦ ᾽Οδυσσέως πρὸς τὸν Φιλοχτήτην καὶ οἱ λόγοι, 
δῶν προσηγάγετο αὐτὸν, οὐ μύνον εὐσχημονέστεροι xai ἥρω; πρέποντες, ἀλλ᾽ οὐκ Κὐρυβάτη ἢ Haraxiwvs, 
ἀλλ᾽, ὡς ἐμοὶ δοχοῦσι, καὶ πιϑανώτεροι, 

3) Dio 52 p. 551 φησί re πρεσβείαν μέλλειν nagd τῶν Τρώων ἀφικνεῖσϑαι πρὸς τὸν Φιλοχτήτην 
δεησομένην αὗτόν re xai τὰ ὅπλα ἐχείνοις παρασχεῖν ἐπὶ τῇ τὴς Τροίας βασιλείᾳ, ποικιλώτερον τὸ δρᾶμα 
κατασχενάζων χαὶ ἀνενρίσχων λόγων ἀφορμὰς, uf ἃς εἰς τἀναντία ἐπιχειρῶν εὐπορώτατος καὶ παρ᾽ δντινοῦν 
ἱχανώτατος φαίνεται. 

*) Dio 59 p. 07D πυνϑάνομαν di καὶ παρὰ τῶν Φρυγῶν πρέσβεις ἀπεστάλθαι κρύφα, ἐάν πως 
δύνωντων τὸν Φιλοκτήτην πείσαντες θώροις ἅμα zul διὰ τὴν ἔχϑραν τὴν πρὸς ἡμᾶς ἀναλαβεῖν εἰς τὴν πόλιν 
αὐτὸν χαὶ τὰ τόξα. 

*) Ebenda p. 577 sagt Odysseus: σχεδὸν μὲν οὖν ἐν ὅσῃ ἔγωγε χρείᾳ καϑέστηκας αὐτός. εἰ 
δ᾽ οὖν ἔχεις τινὰ μηχανὴν, συμπροϑυμηϑεὶς ἡμῖν περὶ τὸν οἴχαδε ἀπόπλουν ἡμᾶς τε su πεποιηκὼς ἔσει καὶ 


aua ἄγγελον ἀποπέμψεις πρὸς τοὺς σεαυτοῦ olxads τῶν σοὶ προσόντων χαχῶν. 


Wuth der Krankheit einigermassen nachgelassen hatte?) und ein Begleiter zuıunden 
war, der Pflege und Nachsicht versprach. Odysseus gewann scheinbar den in's Ver- 
trauen gezogenen Aktor, zu diesem Zweck eines seiner Fahrzeuge herzugeben, oder 
er spiegelte ein solches Versprechen auch nur vor, und so dachte er den arglosen 
Philoktet wo möglich an Bord des eignen Schiffes zu locken, ehe noch die Troer 
gelandet wären. Da aber wird ein Krankheitsanfall den Aufbruch verzögert haben, 
wie er bei Accius vorkam (XIX): 

heu! qui salsis fluctibus mandet 

me ex süblimo vertice saxi? 

iamiam absumor: conficit animam 

vis vólneris, ulceris aéstus.?) 

Nach Anleitung des Sophokles liesse sich nun etwa annehmen, dass Odysseus 
einen Schlummer des Erschöpften benutzt habe, um in den Besitz der Pfeile und 
des Bogens zu gelangen, — wenn nicht eben die Verwendung dieses Motivs durch 
Sophokles eine verschiedene Erfindung für Euripides wahrscheinlich machte. Die Er- 
mittelung derselben lassen wir einstweilen dahingestellt. 

Unterdessen waren die Troer eingetroffen. Ihre Ankunft mochte Dioimedes 
melden. Odysseus, der seine List vereitelt sieht, bemächtigt sich auf irgend eine 
Weise der gewünschten Waffen und bereitet sich so gesichert vor, den Anträgen 
der Phryger mit der Kraft seiner Ueberredung entgegenzutreten. Die angenommene 
Maske, die jetzt zwecklos geworden ist, füllt, als Philoktet des an ihm begangenen 
Raubes gewahr wird. Zu seinem hóchsten Entsetzen sieht er den Todfeind in leib- 
haftiger Gestalt vor sich stehen, die Zumuthung ihm zu Schiffe ins Griechenlager zu 
folgen weist er mit der Erklärung zurück, lieber wolle er noch Schlimmeres als bis- 
her dulden, wolle am Nordpol (XX) 

sub axe posita ad stellas septem, unde horrifer 

aquilonis stridor gelidas molitür nives 
allen Unbilden des Himmels preisgegeben sein, als sich mit den Griechen versöhnen. 
Dieser Moment, wo Philoktet sich seiner letzten Hülfe beraubt und Odysseus am Ziel 
seiner Wünsche sah, war der geeignetste, um die Phryger mit ihren Antrügen auf- 


ἢ Ebenda am Schluss: xeiror λελώφηκε τῷ χρόνῳ τὸ πολὺ τῆς νόσου, κατ᾿ ἀρχὰς di οὐδαμῶς 
ἀνεκτὸς ἣν. 
*) Eine Schmerzensscene kam, wie bei Sophokles 730 ff, so auch bei Aeschylus vor, 
vgl. fr. 250 N.: 
m ποὺς, ἀφήσω GF . 
εὐ ϑάνατε Παιάν, μή μ᾽ ἀτεμάσῃς μολεῖν" 
μόνος γὰρ εἶ σὺ τῶν ἀνηκέστων κακῶν 


ατρὸς, ἄλγος δ' οὐδὲν ἅπτεται νέχρον. 
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treten zu lassen. Damit dieselben aber nicht in der Luft schwebten, sondern ein 
greifbares Object hatten, mussten Bogen und Pfeile des Herakles, auf deren Besitz 
ja auch für sie Alles ankam, zunächst wieder in die Hände des Philoktet gebracht 
werden. !) Im Handgemenge oder irgendwie muss es den Troern gelungen sein, die- 
selben dem Odysseus oder dem Diomedes wieder abzunehmen. Sie konnten glauben, 
dem unversöhnlichen Grimm des eben noch so grausam Betrogenen gegen seine 
Landsleute, der Wirkung grossmüthiger Hülfe und lockender Versprechungen auf sein 
erregbares Gemüth vertrauen zu dürfen. Denn nicht nur Geschenke ?), sondern 
gradezu die Königsherrschaft über Troia?) haben sie zu bieten, wenn der Freund 
des Herakles sich und seine Geschosse der Vertheidigung von llion widmen und da- 
mit seinem Hass gegen die Hellenen die vollste Genugthuung schaffen wil. Da war 
nun für kunstreiche und gewandte Rede, *) oder vielmehr, was wichtiger ist, für Ent- 
wicklung bedeutender geistiger Gegensütze der fruchtbarste Boden gewonnen: hier 
die Lockungen der Phryger, welche die leidenschaftlichen Regungen des Philoktet in 
starke Versuchung bringen, seinen Rachedurst wie seinen Ehrgeiz entflammen muss- 


Vgl. auch das oben (S, 4 Anmerk, 2) angeführte Bruchstück des Theodektes, Wenn die Verse des 
Accius aus Euripides genommen sind, so konnte bei ihm auf den Wunsch des Helden, durch einen 
Sturz vom Felsen ein Ende seiner Leiden zu finden, bezüglich der Chorführer unter Anderm fol- 
gende Betrachtung anstellen (fr. 1055 ΝᾺ): 


ὅστις δὲ λύπας φησὶ πημαίνειν βροτούς, 
δεῖν d' ἀγχονῶν τὲ καὶ πετρῶν ῥίπτειν ἄπο, 
οὐχ ἐν σοφοῖσιν ἔστιν, εὐχέσϑω d' ὅμως 


ἄπειρος εἶναι τῆς νόσον ταύτης dei 


*) Hiergegen darf nicht eingewendet werden, dass Dio 52 p. 549 in der vorläufigen Angabe 
des allen drei griechischen Dramen gemeinsamen Stoffs den glücklichen Schluss so darstellt, als ob 
Philoktet halb gezwungen, weil seines Bogens beraubt, sich gefügt habe: ἣν ydo ἡ τῶν duloxrjrov 
τόξων εἴτε χλοπὴ εἴτε ἁρπαγὴ δεῖ Àéyti»y πλὴν ἀφαιρούμενδε yt τῶν ὅπλων ἣν Φιλοχτήτης ὑπὸ τοῦ ᾿Οδυσσέως 
καὶ αὐτὸς εἰς τὴν Τροίαν ἀναγόμενος, τὸ μὲν πλέον ἑχών, τὸ δέ τι χαὶ πειϑοῖ ἀναγκαίς, ἐπειδῃ τῶν ὅπλων 
ἐσιέρητο, ἃ τοῦτο μὲν βίον αὐτῷ παρεῖχεν ἐν τῇ νήσῳ, τοῦτο δὲ ϑάρρος iv τῇ τοιαύτῃ νόσῳ, ἅμα δὲ 
εὔχλειαν, Dies passt schon gar nicht auf Sophokles, wo bekanntlich Neoptolemos trotz des Wider- 
spruchs von Odysseus an Philoktet den Bogen zurückgiebt (1292 ff.), wie Dio selbst am Schluss 
seiner Betrachtung in der Skizze des Sophokleischen Stücks hervorhebt p. 552. Auch für Aeschylus 
die oben beschriebene Situation abzulehnen sehe ich keinen entscheidenden Grund: in einem der 
drei Dramen wenigstens muss doch die 5598 ἀναγκαία wörtlich, nicht nur in dem von Welcker 
(S. 190) angedeuteten, modificirten Sinn ihre Stelle gehabt haben. Immerhin scheint der Ausgang 
aller drei Stücke dem Dio nicht so klar gegenwärtig gewesen zu sein als Anfang und Gesammt- 
charakter, 

3) Dio 59 p. 575 (Anm. 4 zu S, 10), 

*) Dio 52 p. 551 (Anm. 3 zu 5. 10), 

*) Ebenda, 
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ten; dort die Vorstellungen des Odysseus, welche an den Patriotismus und das Selbst- 
gefühl des Hellenen appellirten. Auch Diomedes griff vielleicht ein, da seine einfachere 
ritterliche Denkungsart weit sympathischer auf den einstigen Kampfgenossen wirken 
musste, — und ihnen Allen gegenüber Philoktet von widerstreitenden Gefühlen bewegt, 
zu trotzig, um dem alten Groll zu entsagen, zu ehrenhaft, um leichten Sinnes Ver- 
räther an den Landsleuten zu werden. 

Unter den Bruchstücken des Euripides gehört eins dem Wortführer der Phry- 
ger. Echt barbarisch sucht er in dem Verlassenen, der seit langen Jahren um die 
nackte Existenz zu kämpfen hat, die Lüsternheit nach Reichthum und Wohlleben zu 
erwecken, fordert ihn mit dreisten Worten des Verführers auf, zuzugreifen (fr. 792): 

ὁρᾷς dé γ᾽ ws!) xov ϑεοῖσι κερδαίνειν καλόν, 
ϑαυμάζεται d' ὁ πλεῖστον ἐν ναοῖς ἔχων 
χρυσόν. τί δῆτα καὶ σὲ κωλύε; λαβεῖν 
κέρδος, παρόν γε χἀξομοιοῦσϑαι ϑεοῖς; 

Er wird nicht verfehlt haben die behagliche Pfleze im goldnen Königspallast, 
welche dem Leidenden, Abgezehrten so wohl thun werde, in üppigen Farben auszu- 
malen, so dass Odysseus, oder noch besser vielleicht Diomedes sich veranlasst sah, 
dem greisen Helden in derbem Sarkasmus entgegenzuhalten, wie wenig er in der 
Verfassung sei, orientalische Freuden zu geniessen (adesp. 9 p. 654 N.): 

τίς δ᾽ dv σε νύμφη, τίς δὲ παρϑένος νέα 
δέξαιτ᾽ ἄν; εὖ γοῦν ὡς γαμεῖν ἔχεις, τάλας. 

Sehr schön und des Hellenen würdig ist was Odysseus den Vorsyiegelungen 
persönlicher Annehmlichkeiten gegenüber geltend macht, fr. 795: 

πατρὶς καλῶς πράσσουσα TOV τυχόντ᾽ ἀεὶ 

μείζω τίϑησι, δυστυχοῦσα δ' ἀσϑενῇ. 
Das ist einer jener politischen Sprüche, mit denen Euripides die Rolle des staats- 
männischen Odysseus so reich ausgestattet haben soll.®) Auch das Argument, wel- 


9) ὁρᾶτε d' ὡς ist überliefert, doch wird die zweite Person Singularis gesichert durch σὰ 
im dritten Vers, 


*) Schon Musgrave hat die Verse dem Euripides zugewiesen, Der Einfall, sie einem Satyr- 
drama (von dem Nichts bekannt ist) oder der Komödie des Strattis zuzuschreiben (Meineke com. 
Gr. fr. IV p. 673 Schneidewin Philol. IV 661) beruht nur auf dem scherzenden Ton und der Unfähig- 
keit, sich eine entsprechende Situation in der Tragödie vorzustellen. Die Art, wie Plutarch Mor. 
p« 798 A. und im Solon c. 20 die Worte anführt (τὰ πρὸς τὸν Φιλοχτήτην) setzt eine sehr bekannte 
Scene des ernsten Drama’s, keiner Burleske voraus. 


?) Dio 52 p. 551 5 re τοῦ Κὐριπίδου σύνεσις xci περὶ πάντα ἐπιμέλεια — μετὰ πάσης ἐν τῷ 
“εἰπεῖν ϑυνάμεως ὥσπερ ἀντίστροφός ἔστι τῇ τοῦ Alayólov, πολιτικωτάτη καὶ ῥητορικωτάτη οὖσα καὶ τοῖς 


ἐντυγχάνουσι πλείστην ὠφέλειαν παρασχεῖν δυναμένη, 
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ches Versóhnlichkeit als etwas echt Menschliches empfiehlt, verräth attische "Milde 
(fr. 796): 

ὥσπερ δὲ Dvwróv καὶ TO σῶμ᾽ ἡμῶν ἔφυ, 

οὕτω προσήκει μηδὲ τὴν ὀργὴν ἔχειν 

ἀϑάνατον ὅστις σωφρονεῖν ἐπίσταται. 

Von dieser Feinheit und Delicatesse des Ausdrucks ist freilich das Verspaar des Accius 
(ine. fab. XXV) weit entfernt, nur der Gedanke hat eine gewisse rohe Aehnlichkeit: 
nullum est ingenium tántum neque cor tám ferum, 

quod nón labascat língua, mitiscát malo. 1) 


Begonnen hatte Odysseus seine Gegenrede gegen die Troer mit den leider schwer 
verdorbenen Versen (fr. 794): 

λέξω δ᾽ Py, κἄν μου διαφϑείρας δοκῇ 

λόγους ὑφιστος αὐτὸς ἠδικηκέναι. 

λλ᾽ ἐξ ἐμοῦ γὰρ τὠμὰ μὲν μάϑῃς κλύων, 

ὁ δ᾽ αὐτὸς αὐτὸν ἐμφανίζει σοι λέγων. ?) 
Der troische Redner hatte die vermuthlichen’ Argumente der Griechen im Voraus zu 
entkräften und die Gegner herabzuwürdigen gesucht: hiergegen thut Odysseus kunst- 
gemäs«, wie auf der Rednerbühne, zunächst Einspruch. 

Philoktet ist erst geblendet oder doch gerührt von dein überraschenden Ent- 
gegenkommen der Phryger: die geheuchelte Fürsorge für sein körperliches Elend, das 
Anerbieten, ihn von dem harten einsamen Schmerzenslager in weiche Pflege zu brin- 
gen, musste auf den gebrochenen Mann, der sonst noch Jahre hoffnungsloser Noth 
vor sich sah, für einen Augenblick Eindruck machen. In solchen Gefühlen sagt er 
bei Accius (fr. XVII): 


ipsam Frygiaın mitiorem esse aio immani Graécia. 


Aber freilich muss er sich gestehen, dass es ein Phryger ist, dem er sein ganzes 
Unglück im Grunde zu danken hat (XVIII): 


Pari dyspari, dispär si esses?) tibi, égo nunc non essém miser. 


1) Dass die Beziehung dieser Verse auf Philoktet nur als eine mögliche, keineswegs als 
sicher und einzig denkbar hingestellt werden soll, ist selbstverstündlich. 


2) V. 2 ist überliefert ὑποστὰς, Weil hat ὑποφϑὰς vorgeschlagen, ich vermuthe ögseras: vgl. 
Hesychius ὑφιστάς, ὑποτιϑείς. „Obwohl er, wie ich glaube, Unrecht gethan hat, indem er meine 
(noch zu erwartenden) Worte durch Unterstellung eigner entatellte ist der Sinn. 

V. 8 uiv μάϑῃς für μαϑήσῃ und 4 ἐμφανίζεν für dugare? sind Verbesserungen von Sauppe 
Philol, XV 636. 


3) Diese Verbesserung ziehe ich jetzt der in der neusten Bearbeitung der Fragmente ge- 
wühlten vor. 
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Von der Weissagung des Helenos!), auf die sich Odysseus berufen hat, will er 
Nichts wissen: mit spöttischem Seitenblick auf die sophistische Ueberredungskunst 
des letzteren erklürt er bei Euripides (fr. 793): 

Ti δῆτα ϑάκοις μαντικοῖς ἐγήμενοι 

σαφῶς διόμνυσϑ᾽ εἰδέναι, τὸ δαιμόνων ; 

οὐ τῶνδε χειρώναχτες ἄνθρωποι λόγων. 

ὅστις γὰρ αὐχεῖ ϑεῶν ἐπίστασϑαι πέρι, 

οὐδὲν τι μᾶλλον οἶδεν ἡ πείϑειν λέγων. 

Zunächst schien also Philoktet so abgeneigt von jeder Nachgiebigkeit gegen 
seine Landsleute, dass den Phrygern die Zuversicht wachsen musste, Zudringlicher 
und rücksichtsloser werden sie einen zweiten Anlauf versucht haben. Aber eben 
dieses Ungestüm, vielleicht verbunden mit jener beleidigenden Vertraulichkeit eines 
gemeinen Versuchers, der sich am Ziele wähnt, weckte den Nationalstolz und das 
edlere Selbstgefühl des Helden. Nachdem er lange schweigend zugehört hatte, Odys. 
seus und Diomedes ihre Sache schon fast verloren gaben, brach er hervor mit dem 
berühmten Wort (adesp. fr. 8 p. 654 N.) 


ὑπέρ ys μέντοι παντὸς Ἑλλήνων στρατοῦ 

αἰσχρὸν σιωπῶν, βαρβάρους δ' id» λέγειν ?) 
um nun die Ehre des von den Phrygern unverschämt angegriffenen Griechenheeres 
zu vertreten, den Schimpf, der seinen Ohren schmeicheln sollte, zurückzugeben. Und 
darüber redete sich der tapfere Mann, der, ohne es selbst zu wissen, noch immer ein 
warmes Herz für seine hellenischen Gefährten in der Brust trug, wieder in helle Be- 
geisterung für den Krieg hinein, so dass er erst dem Diomedes und dann zögernd 
auch dem Odysseus die Hand zur Versöhnung reichte, und sich bereit erklärte ihnen 
ins Lager zu folgen. Da bedurfte es keines deus ex machina mehr, *) um seinen 
Groll zu brechen, weder des Herakles noch der Athene, die nach der Anlage des 
Euripideischen Stückes noch am ersten berufen gewesen wäre, das Werk ihres Schütz- 


!) Dio 59 p. 595 ὁ ydp δὴ μαντειχώτατος Φρυγῶν Ἥλενος ὃ Πριάμου κατεμήνυσεν, ὅτε ἔτυχεν 
αἰχμάλωτος ληφθεὶς, ἄνεν τούτων μήποτ᾽ ἄν ἁλῶναι τὴν πόλιν. 


3). Vielleicht φεύδειν mit Heimsöth, 


3) Cicero de orat. III 35, 141 *Aristoteles . . . . . mutavit repente totam formam prope 
disciplinae suae versumque quendam Philoctetae paulo secus dixit, ille enim turpe sibi ait 
esse tacere, cum barbaros, hic autem cum Isocratem pateretur dicere. Hiernach kann nur Philoktet 
die Verse gesprochen haben. 


*) Die Dazwischenkunft einer Gottheit schliesst E. Petersen p. 16 aus den Worten des 
Chors (fr. 797): φεῦ μήποτ᾽ εἴην ἄλλο πλὴν ϑεοῖς φίλος. Hüchstens könnte hiernach vermuthet wer- 
den, dass nach erfolgter Versöhnung dem Philoktet durch Göttermund vollständige Heilung von 
seiner Wunde versprochen würe. 
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lings, wie sie es von Anfang begünstigt, auch nachdrücklich zu Ende zu führen. 
Vielmehr ist die feine Erfindung zu rühmen, welche durch Einmischung der troischen 
Gesandtschaft nicht nur Gelegenheit gab, die den Dichter überhaupt so lebhaft be- 
schüftigende Kluft zwischen Hellenen- und Barbarenthum zum Ausdruck zu bringen, 
sondern den inneren Vorgang in der Seele des Helden, den Durchbruch seiner unver- 
wüstlichen Treue durch die harte Rinde verbitterten Grolls in ebenso überzeugender 
als ergreifender Weise zu vermitteln. Der grosse historische Hintergrund trat näher 
an die Handlung heran und die persönlichen Gefühle wurden durch die nationalen 
verklürt. So müssen denn die Phryger unverrichteter Sache abziehen und geschehen 
lassen, dass ihre Feinde die Bürgschaft ihres Sieges, wie ihnen selbst nur zu sicher 
bewusst ist, in der Person des versöhnten Philoktet mit sich an Bord führen. Gestützt 
von den Freunden erhebt sich derselbe zum Aufbruch (XXI): 
ágite ac volnus né succusset gréssus, caute ingrédimini. 

Der Chor der Lemnier aber wird, als er die Erlösung (und durch Göttermund vielleicht 
die Heilung) des lange hartgeprüften Gastes gesichert und den Zweck der griechischen 
Gesandten, auf deren Seite er gestanden, erreicht sah, das fromme Gebet gesprochen 
haben (fr. 797): 

Φεῦ, μήποτ᾽ εἴην ἄλλο πλὴν ϑεοῖς Φίλος 

ὡς πᾶν τελοῦσι, x&v βραϑύνωσιν, χρόνω. 


Wichtige Beiträre zur Kenntniss von Motiven, Situationen und Personen ver- 
loren gegangener Tragödien liefern die Reliefs der etruskischen Aschen- 
kisten, welche, wie der Vergleich mit erhaltenen Dramen unzweifelhaft beweist, zum 
guten Theil auf der Anschauung von Bühnendarstellungen beruhten. Auch die auf 
unsre Fabel bezüglichen Compositionen !) dienen zu weiterer Bestätigung und theil- 
weiser Ergänzung der vorgetragenen Vermuthungen. 

Eine Gruppe derselben (n. 4—7) behandelt den Augenblick, in welchem Phi- 
' loktet seiner Waffen beraubt wird. Derselbe sitzt in der Grotte, in zutrau- 
lichem Gespräch begriffen mit dem ihm gegenüberstehenden Odysseus, den seine 
runde Schiffermütze, Bart und Gesichtsausdruck (wenigstens auf n. 5 und 6) kenntlich 
macht. Unterdessen nimmt ein Jüngerer (nackt mit zurückfallender Chlamys auf 
no. 5— 7), offenbar Diomedes, den hinter Philoktet an den Stein gelehnten Bogen und 
Köcher heimlich weg. Offenbar ist es verabredete List, den schwer Beweglichen auf 
seinem Sitz in solcher Weise in Anspruch zu nehmen und zu fesseln, dass die Ent- 
wendung hinter seinem Rücken unbemerkt und ungestört geschehen kann. Hier 


') I Rilievi delle urne Etrusche pubblienti — — da Enrico Brunn. vol. I (Roma 1870) 
tav, LXIX bis LXXII 7. 
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gehen aber die Reliefs in zwei Variationen auseinander. Nach der feineren Auffassung 
(n. 5 und technisch roher n. 4) ist es der fesselnde Zauber der Rede, durch welchen 
der Vielgewandte die volle Aufmerksamkeit seines Opfers gefangen nimmt. Nach der 
andern (n. 6 und 7), welche jedem Misslingen noch durch äussere Veranstaltung vor- 
beugt, spielt er den Krankenpfleger, die Wunde besorgend. Ein Schmerzensanfall 
mag eben vorangegangen sein. Ein Wasserbecken steht (auf n. 7) zur Seite des lei- 
denden Beines. Dieses selbst, das mit Binden umwunden ist, hält Odysseus (er mag 
es eben gebadet und verbunden haben) in beiden Händen fest, so dass dem Betroge- 
nen, der noch völlig harmlos ist, jede Erhebung und Verhinderung des Anschlages, 
auch wenn er ihn vor der Zeit merken sollte, unmóglich gemacht ist. Das Mittel ist 
echt Euripideisch, ganz wie Dio die Motivirung des Dichters charakterisirt. Der An- 
flug von Komik, welchen die beschriebene Situation an sich bietet, berechtigt keines- 
wegs von der Tragódie abzusehen, da übrigens die Darstellung vollkommen ernsthaft 
gehalten ist. Wir dürfen also annehmen, dass bei Euripides und Accius ἢ), nachdem 
Philoktet sich von der Wuth des Anfalls einigermassen erholt hatte, Odysseus theil- 
nehmend an ihn herantrat, vielleicht den Besitz ärztlicher Kunst vorgab, jedenfalls 
seine Pflege und Hülfe in der Besorgung der Wunde freundlich anbot, welche der 
Erschöpfte bereitwillig annahm. Einnehmende und bedeutende Worte mögen ihm in 
der ganzen Scene von den Lippen geflossen sein, während Diomedes den Raub 
vollzog. 

Schwieriger zu deuten ist eine zweite Gruppe (no 1—3) von lebhafterer 
Bewegung, einen vorgerückteren Moment der Handlung, die eigentliche Katastrophe 
darstellend. Es kommt hier aber Alles auf die richtige Auffassung der Figuren und 
ihrer Gebehrden an. Während auf allen drei Exemplaren dieselben Personen auf- 
treten, ist doch auch hier wie in den eben besprochenen Compositionen die Haltung 
der Einzelnen mehrfach varirt,. In der Mitte, am Eingang seiner Grotte, steht 
Philoktet, im Gespräch zugewendet zwei noch jugendlichen, unbärtigen Männern, 
von denen der vordere eine phrygische Mütze trägt, der andere mit einem Schilde 
bewaffnet ist (ein Schwert ist nicht zu finden). Auf der andern Seite (links), hinter 
seinem Rücken erkennen wir Odysseus mit einem gleichfalls, wenigstens auf no. 1 
bewaffneten Begleiter. Ohne auf die charakteristische Kopfbedeckung des Jünglings 
zur Rechten Rücksicht zu nehmen, hat man auf beiden Seiten Griechen angenommen 
und die ganze Scene auf das Sophokleische Drama bezogen ?): während hier Philoktet 


!) Auch Schlie a. a. O. 146 f. und Brunn p. 84 kommen zu dem Schluss, dass die 
beschriebenen Reliefs auf die durch Accius auf italischen Boden verpflanzte Tragödie des Euripides 
am wahrscheinlichsten zurückzuführen sind, - 

2) Brunn p. 81 f. Auf der einen Seite soll Neoptolemus Miene machen den hartnäckigen 
Philoktet seinem Schicksal zu überlassen, der ihn jedoch flehentlich zurückrufe, wührend von der 

3 
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mit Neoptolemos verhandele, sei dort Odysseus, an einem günstigen Ausgang ver- 
zweifelnd, im Begriff hervorzutreten und die Frage mit Gewalt zu entscheiden. Bei 
dieser Erklärung, die auch durch die weiteren Umstände, wie wir sehen werden, 
keineswegs empfohlen wird, hat man sich schwerlich der Thatsache erinnert, dass bei 
Euripides eine Gesandtschaft der Troer auftrat, welche als solche kenntlich zu machen 
der Bildhauer kein einfacheres und üblicheres Mittel besass als jene Mütze. Denn es 
ist nur eine bequeme, aber durchaus nicht zuverlüssige Nothhülfe, wenn man dieselbe 
als ein auf dieser Art von Monumenten ganz bedeutungsloses, willkührlich verwendetes 
Kostümstück bezeichnet!) Die Gegenüberstellung von Griechen und Troern aber 


andern Odysseus, an einem glücklichen Ausgang verzweifelnd, im Begriff sei Gewalt anzuwenden, 
aber von seinem ruhigeren Gefährten zurückgehalten werde. Sehr viel mehr sieht Schlie S. 139 ff, 
in die Darstellungen hinein: Philoktet drücke seine Abneigung den Griechen nachzugeben beson- 
ders dadurch aus, dass er mit der linken Hand Bogen und Pfeile wohlweislich an sich halte; der 
erhobene rechte Arm begleite lebhaft die triftigen Gründe seiner Weigerung, von deren Berechti- 
gung Neoptolemus vollkommen überzeugt scheine. Die Nebenfigur, welche den Odysseus zurück- 
halte, habe den geistreichen Zweck „zu veranschaulichen, dass an dieser Stätte List und Gewalt 
nicht die rechten Mittel sind,“ 

ἢ Die phrygische Mütze ist als charakteristisches Kennzeichen verwendet 1) auf den 
Reliefs von der Wiedererkennung des Paris, wo sie vor Allen a) der Held trägt: tav. I-XVI 
- no, 1-8. 10—16. 20. 21. 24—27. 29. 30, 34? b) Priamus: no, 2, 3. 7. 8. 11. 17, 20. 26. 27, 29; 
€) der Püdagog: 29. 30; d) ein angreifender Troianer: 6. In andren Beispielen ist vielmehr ein 
Helm gemeint: bei einem der Brüder 29. 30, bei Priamus 28, 2) bei der Entführung der Helena 
als Tracht der Troianer tav, XVII—XXV. 3) im Zweikampf zwischen Menelaus und Paris 
tav, LXVI n. 1 Priamus knieend, 4) Tod des Troilus: tav, XLVIII—LXI a) unter seinem 
Pferde eine phrygische Mütze am Boden liegend, um ihn als Troianer zu bezeichnen: n. 9; vgl. 5. 13; 
b) Priamus n, 8, 

Verkehrt ist allerdings auf den Telephusreliefs (tav. XXVI — XXXIII) diese Kopfbedeckung 
dem Agamemnon gegeben: n. 5— 7. 9—11; desgleichen in der Opferung der Iphigenie (tav, XXXV— 
XLVII) einigemal: n. 6.18.19, Hier scheint der Typus des Troerkönigs rein handwerksmässig und 
gedankenlos auf den Griechenkönig übertragen zu sein (vgl. Brunn p. 33). In allen andern Füllen 
dagegen, wo Bewaffnete die phrygische Mütze zu tragen scheinen, ist vielmehr ein Helm mit vorn 
übergebogenem Kamm gemeint, wie an einzelnen noch ganz entschieden durch bestimmte Andeu- 
tungen zu erkennen ist, Man vergleiche tav, LIV n. 14 die an beiden Enden im Hintergrund 
kümpfenden Krieger, die Brunn p. 66 selbst als "Troianer anerkennt: bei dem linken ist der auf- 
geschlagene Helm mit Augenlöchern und Wangenklappen versehen, Ganz unverkennbar sind alle 
3 Helme tav. LXI n. 28 trotz ihrer Aehnlichkeit mit der phrygisehen Mütze, Ebenso tav. LXII 30 
Achill und Aiax (vgl. 32); Orestes und Pylades tav, LX XVII n. 4. 5 (daher LXXIX 8 bei Pylades 
ebenso zu beurtheilen); Telemach in der Ermordung der Freier tav. XCVIII 8 (vgl. 7). Es wird 
also auch bei andern Kämpfern, Troianern wie Griechen, ein Helm zu verstehen sein: tay. XLIX 4 
rechts (obwohl Nichts hindert, einen Troianer anzunehmen), tav. LXVI 1 bei Menelaus. Auf 
tav. L n. 6 liegt rechts und links ein verwundeter Krieger, der eine, links, nackt, unbürtig und 
mit Helm, offenbar ein Grieche; der andre bekleidet, bärtig, könnte cin Troianer sein, dem man 
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8 is cup - ' 
ist in diesen Darstellungen aus dem troischen Cyclus, wo immer Gelegenheit dazu 
geboten ist, beliebt ἢ. Wir sind also vollkommen berechtigt hier zunächst an die 
beschriebene Scene bei Euripides zu denken, wo die Phryger dem Helden ihre 
lockenden Anträge machen, welche von der andern Seite Odysseus zu entkräften 
sucht. Nur dass statt ruhiger Rede und Gegenrede auf den Reliefs eine prügnante 
Situation gewühlt ist, welche die drüngende Entscheidung vor Augen stellt, freilich 
nicht auf jedem der drei Exemplare gleich anschaulich und zweifellos: man muss sich 
die der Wahrheit am nüchsten kommende Bewegung jeder einzelnen Figur aus den 
Variationen heraussuchen, wie die richtige oder am wenigsten verdorbene Lesart aus 
der Variantensammlung. Denn ein gemeinsames künstlerisches Vorbild, dessen Her- 
stellunz und Verstündniss Aufgabe der archäologischen Kritik ist, lag ja auch diesen 
handwerksinässigen Wiederholungen zu Grunde, wie verschiedenen Handschriften ein 
Archetypus. Und zwar wird die ausdrucksvollste Gebehrde wenn nicht durchweg als 
die ursprünglichste, doch der ursprünglichen Intention am nächsten stehende in An- 
spruch genommen werden dürfen. Diese zeigt Philoktet auf no. 3. Eine lange, die 
Andern bedeutend überragende, abgemagerte Gestalt ist er in eiligem Vorwürtsschreiten 
begriffen. Mit einem grossen Schritt, den kranken Fuss voran, tritt er aus seiner 
Höhle heraus, Pfeile und Bogen in der Linken zusammengefasst wie ein Geräth, das 
er mit auf den Weg nimmt, die erhobene Rechte dem Jüngling weit und leidenschaft- 
lieh entgegenstreckend, im Gesicht der Ausdruck hastiger Erregung. Er scheint bereit, 
den Fremden auf ihr Schiff, dessen Bug und Ruder erblickt wird, zu folgen, sie zu 
eiligem Aufbruch dringend anzutreiben. In den beiden andren Exemplaren ist seine 
Haltung weniger stürmisch, gewissermassen einige Momente der Scene zurückverlegt. 
Er ist ebenfalls aus der Höhle herausgetreten, hat aber den verwundeten Fuss auf 
ein niedriges Felsstück aufgesetzt, und indem er in der Linken eine Anzahl Pfeile 
zusammenfasst, hebt er mit der Rechten einen derselben den Fremden entgegen, als 
ob er ihn diesen anbieten wollte und seine Kraft preisen. ?) Der phrygische Jüngling 
aber findet sich am unzweideutigsten ausgeprägt auf no. 2: seine Schritte sind hier 
ganz entschieden nach rechts (wo auf no. 3 das Schiff sichtbar wird) gerichtet. Er 


die phrygische Mütze geben dürfte (vgl. n. 16), dennoch scheint auch hier ein Helm gemeint 
zu sein, 

Bei dem in Frage stehenden Jüngling des Philoktetreliefs ist an einen Helm schon des- 
halb nicht zu denken, weil er übrigens unbewaffnet ist. Dass aber die phrygische Mütze, welche 
er trägt, nicht so „ganz bedeutungslos* ist, wie Schlie S. 134 behauptet, dürfte sich aus obiger 
ziemlich erschöpfenden Zusammenstellung ergeben haben. 

ἢ Vgl. besonders die Troilusreliefs. 

ἢ Nach Schlie S. 142 droht er seinem Feinde damit, so dass „der freche Odysseus, der 
eben mit Gewalt gegen ihn vorschreiten will, plötzlich zu seinem Schrecken einsieht, dass es das 
Gerathenste ist, sich aus dem Staube zu machen,* 

3* 
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ist im Aufbrechen begriffen, und zwar eilig, hat der Grotte schon halb den Rücken 
zugekehrt, und sieht sich nach Philoktet um, wie um sich zu überzeugen, ob ihm 
dieser auch folge. Oder wird er zurückgerufen, weil jener eine Ablehnung ihrer 
Anträge bereuend endlich der Sehnsucht nach Erlösung und dem Rachedurst gegen 
die Achäer nachgeben’ will? Auf no. 1 und 3 ist ihm der Phryger noch etwas mehr 
zugekehrt, die Bewegung nach rechts, obwohl durch den dorthin gerichteten Fuss 
unverkennbar angedeutet, doch noch weniger entschieden ausgeführt. !) Desto eiliger 
hat es auf no. 3 der bewaffnete Begleiter, dessen Wiederholungen (besonders auf 
no. 1) sich nur durch den Ausdruck lebhafterer Theilnahme unterscheiden, womit 
seine Augen auf Philoktet gerichtet sind. 


Also die Unterhandlung der troischen Gesandtschaft mit unsrem 
Helden und den Moment, in welchem dieser sich entschloss, seine Waffen in den 
Dienst des Feindes zu stellen, zu ihm überzugehen, hatte der Künstler, wie wir 
schliessen dürfen, auf dieser Seite des Reliefs dargestellt. Die Bedeutung der andern 
erhellt hiernach von selbst. Odysseus hat hinter dem Rücken des Philoktet der Unter- 
redung in gespannter Aufmerksamkeit zugehórt. Die abwehrend erhobene Rechte 
(auf no. 2 und 3) scheint dem Begleiter, der vielleicht vor der Zeit in laute Aeusse- 
rungen des Unwillens ausbrechen möchte, Stille zu winken,?) während die Linke an 
den Degengriff fasst,?) zum Zeichen, dass er bereit ist, alsbald im Augenblick der 
Entscheidung hervorzutreten und die Frage nöthigenfalls mit den Waffen auszufechten. 
Dieser Absicht entsprechend nimmt auch sein Gefährte, wir dürfen wohl sagen, Dio- 
medes, (auf no, 1) das noch nicht gezogene Schwert in der Linken, eine sehr ent- 
schlossene, kriegerische Stellung ein, während er auf no. 2 und 3 unbewaffnet erscheint 
und nur die Rolle des lebhaft Antheil nehmenden Zuhörers und Zuschauers spielt. 
Dass er Arm und Schulter des Odysseus berührt, geschieht schwerlich in dem Sinne, 
ihn von einem vorschnellen Schritte zurückzuhalten, was dem jugendlichen Genossen 
gegenüber dem höchst besonnenen, viel bewährten Meister klugen Handelns nicht 
am Platze wäre, sondern vielmehr im Gefühl des Vertrauens, allenfalls des dringenden 


* 


ἢ) Es liegt an dem Ungeschick des Bildhauers, die Schwierigkeiten der Reliefcomposition 
zu bewältigen, dass es scheinen kann, ale käme der phrygische Jüngling hinter der Grotte hervor 
(vgl. Brunn p. 81). Vielleicht hat er hier ein gewisses Modell benutzt; vgl, auf den Parisreliefs 
die rechts hinter dem Altar hervortretende Figur: tav, I ff. n. 1—8, 11. 14. 15. 


?) Ganz anders sind die bekannten Bewegungen des lebhaften Erstaunens oder Schmerzes 
mit senkrecht erhobener Hand (VII 14 XIV 29 XXIII 13. 14 XXVII 4 XXXV 2 XXXVII 6.8 
LI. LIV 13, LXXXV 4 u. s. w.), des Schreckens und Entsetzens mit beiden Händen (XXVI 2 
XXVII 3 LXXX), des blossen Hinweisens (XXV 17 und sonst). 


3) Deutlich auf no. 3, wohl ebenso gemeint auf 1 und 2. 
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Verlangens, dass er dem drohenden unheilvollen Ausgang zur rechten Zeit die ent- 
scheidende Wendung geben möge '). 


Wenn alle diese Erwägungen, Schlüsse und Vermuthungen, so wenig sie der 
Natur des Materials nach auf objective Gewissheit Anspruch erheben können, doch in 
ihrem Zusammenhange mehr als bisher gelungen wahrscheinlich gemacht haben, dass 
Accius im Grundriss wie in der Durchführung seines Drama's vorzugsweise von dem 
Vorbilde des Euripides abhängig war, ohne sich deshalb die Aufnahme geeigneter 
Elemente aus den Werken der beiden andern Meister zu versagen: so traf er mit 
seiner Wahl in der Hauptsache gewiss Sinn und Geschmack des römischen Publicums. 
Diesem konnte die alterthümliche Einfachheit des Aeschylus schon wegen des gerin- 
gen Personals und der dadurch bedingten Beschränktheit der Handlung nicht zusagen. 
Da der Odysseus des Aeschylus nicht einmal einen ebenbürtigen Begleiter (wie Neopto- 
lemos oder Diomedes) neben sich hatte,*) so musste sich der Dialog wesentlich zwi- 
schen ihm und Philoktet bewegen. Selbst eine anfängliche Verkleidung oder Ver- 
wandlung des schlauen Laertiaden hatte der Dichter verschmäht ?, und nur durch 
die Länge der Zeit motivirt, dass er von seinem Feinde nicht sogleich erkannt wurde. 
Die Römer liebten ein buntes Personal * und verwickelte Handlung, wie es vergleichs- 
weise am meisten Euripides darbot. Zumal der Philoktet desselben musste sie schon 
durch seinen politischen Gehalt und die patriotische Wendung gegen den Schluss vor- 
zugsweise ansprechen. Die zarten innerlichen Vorgünge der Sophokleischen Dichtung, 
die feinen Umrisse einer reinen und edlen Jünglingsnatur wie des Neoptolemos hätten 
sie kaum zu würdigen gewusst. Dass der Philocteta des Accius sich dauernd dem 
Gedächtniss der Nation eingeprägt hat und noch lange gelesen ist, gelt aus den 
häufigen Beziehungen Cicero's und der Anführung bei Apuleius hervor, welcher also 
etwa dreihundert Jahre nach dem Tode des Verfassers das Stück noch las, 


ἢ Der Gestus des Anfassens im Sinne vertraulicher Uebereinstimmung kehrt wieder auf 
tav, V n. 10 und 11: ein Jüngling, der den Priamus herbeigeführt zu haben scheint, um den Streit 
.zwischen Paris und den Brüdern zu schlichten, Ferner XVII 2: Paris über die Schónheit der 
ihm zugeführten Helena staunend, legt einem Geführten die Hand auf die Schulter, Schützend 
ist die Gebehrde der Flügelgottheit VI 12 VIII 17, 19. XIII 28. Damit sind zu vergleichen die 
abwehrenden Bewegungen derselben IX 20; der Klytaemnestra auf den Telephusreliefe X XXI 11. 
14, 17; des Priamus gegen Kassandra XIII 28; der weiblichen Gestalt gegen dieselbe XI 24 
XVI 34; der schönen, noch jungen Frau (gewiss nicht Hecuba) welche den das gezückte 
Schwert führenden Arm des Kriegers XIV 29. 30 zurückhält; Odysseus, der eben so den Arm 
des Agamemnon fasst, XXXI 12, 14, 

3) Dio 52 p. 551 gegen Ende. 

3) Dio a, a. O. p. 549. 

*) Diomedes p. 488 P. ‘at Latini scriptores conplures personas in fabulas introduxerunt, 
ut speciosiores frequentia facerent.' 


Zur Feier des Geburtstages Seiner Majestät des Kaisers 
E. ; Wh: Deutschland, Königs von Preussen, WILHELM IL, ; 
br welche am 22. März 1872 um 1 Uhr in dem grossen akademi- - ; 
X schen Hörsaale mit einer deutschen Rede des ordentlichen | 
Professors der classischen Philologie und der Beredsamkeit, —— 
Dr. philos Otto Ribbeck, begangen werden wird, laden 
. Rector und Consistorium der hiesigen Christian- Albrechts- 
E Universität hiermit geziemend ein die hohen Konigl Civil. 
und Militairbehörden, die hochverehrlichen Stadtbehörden, die 
hochwürdige Geistlichkeit, die geehrten Lehrer der Gelehrten- 


2 dh iln oinnia aii -anibshs 


I 
D schule, alle Angehörigen unserer Universität, sowie sämmtliche 
Bewohner der Stadt und alle Freunde des Vaterlandes. 
|^ - 
in 


Kiel, den 18. März 1872, 
4 


